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OTUDENJE КАО LJUDSKOST 

1 

Istorija se ponavlja i to, kaпda, kao ljudska sudЬina ... Ako danasnji 
partijs'ki Ьirokrati podsecaju na renesansne knezove kojima је vera Ьila 
dobrodosla jedino kao deo spoljnjeg dekora, danasnji marksisticki teo­
reticari kao da su verпa kopija srednjevekovnih skolasticara koji su 
uvek nalazili opravdanja za dogmu, а nikada za gresni zivot. Ра ako su 
se oni prvi bespovratno privoleli »carstvu zemaljskome«, ovi drugi kanda 
nalaze пajvisu nasladu u dogmatskim dovijaпjima i ogorcenjima na zivot 
Sto se пiје podao jedinom »naucпom«, jedinom »spasonosпom« ucenju. 
Stotiпe hiljada komunista su ocisceпe na stratistima koja su im kao 
»izdajnicima« i »izrodima« uprilicila vlastita partijska voastva, pomorene 
su desetine milioпa »tuctih elemeпata« jer se пjihova svojstva i teznje 
nisu podudarali s uceпjima ))!lepogresivih« ucitelja i praksom svernocnih 
VOGa, zivot је i U »kapitalizmU« i U >)SOCijalizПШ« - uzeo tokove 
suprotne dogmi. Ali zaludu! Vera је aavolska stvar - vernik pre dovodi 
u pitanje sve drugo nego dogme, ра se tako danasпji marksisticki profe-· 
sori i teoreticari odnose prerna izvornom uceпju ... 

Oni su utuvili nauk prvouCitelja da је nasilje »ЬаЬiса istorije«. Ali 
staljiпisticko пasilje se nije pokazalo takvorn )>bablcom«, uprkos svojim 
bezurnnim razmerama i oЬlicima: predskazano >>besklasпo drustvo« је 
omasilo, а пета пi pomena od >>llOVOg« coveka. То i jeste опо sto ponaj­
vecma ogorcнje ove >>socijalisticke lшmaniste« na >>staljinizam« i >>neo­
staljinizam«. 

N о to ne znaCi da oni nisн iskidaпi, izпшсепi ljнdi. Ј er oni sн 
mahom preziveli stravicne moralne i intelektualne drame, а sad dozivlj a­
vaju da budu podreaivani i proganjani zbog cistote i postojaпosti l.l 

veri svojoj. 
Njihovo bolno osvesCivanje pocelo је s odricanjem od Staljina i 

vracanjem Lenj,iпн. Aii za razliku od partijskih Ьirokrata cije је potrebe 
mogla da zadovolji Lenjinova >>Ъezgresnost« prema partiji i mitologi­
zovanje пjegove нloge i njegove licnosti ovi izgloЬljeпi ali пekorumpi­
rani umovi, mahom nisu mogli izbeCi da ne uoce krvnu povezanost 
Lenjina i Staljina. Nastavili sн s kretanjem нnazad - k Marxu. Aii ko 
moze poricati srodstvo Marxa i Lenjiпa? Zar пisu omasila Marxova 
predviaanja о revoluciji u indнstrijskim zemljama? Zar nije ocito da 
sн socijalisticke zemlje bremenite suprotпostima i teskocarna drukcijim, 
ali пimalo laksim od oпih u porecima koje su revolucije Ш dejstva 



312 SOCIOLOGIJA, Vol. XXXII, (1990), .N2 3 

sovjetske vojske razorili? Zar se nije vec odavrю razjapila пepremostiva 
provalij а izmedu шodernih nauka i mar'ksistickog pogleda па svet, premda 
је ovaj svoje pretenzije u drustvu i nad drustvom pravdao ponajvecma 
bas svojom naucnoscu? 

Ali bekstvima i utehaшa kao da nema kraja: poput kretanja protes­
tantskih doktriпara od Novog k Starom zavetu, ovi beznadпi dogmati­
cari su пapustili cak i zrelog Marxa i uhvatili se za mladog Marxa, i to 
poglavito za njegovu teoriju otudenosti. То se dogodilo пimalo slucajno: 
mladi Marx је ;pretezпo moralist, koji bas teorijom otudeпosti, пajnedo­
radenijom i пајпејаsпiјоm u пjegovim ucenjima, izrasta iz Hegelove 
filozofije i religiozпih poziva. 

Va2no је istaCi da l.enjiп, Staljin i Мао i ne spominju tu teoriju. 
StaviSe, sam Marx је, sa sazrevanjem, potisrшo teoriju otudenosti i 
znatno јој izmeпio vid. 

Ali to nimalo пе smeta daпasпjim katedarskim revolucioпerima da 
bas u toj teoriji traze ubeziste pred burama koje пjihovu stvarnost 
mozda jedino potresaju, ali razvejavaju пjihov idealni svet ... Marxov 
opis covekove, odnosno proleterove otuderюsti poklapa se s medicinskim 
opisom neuroze istog naziva, premda јој оп nalazi drustvene uzroke. 
Ali rnnogosta se od Marxa do danas promenilo. Nije li, zbog toga, 
bezanje u teoriju otudenosti danas simptom otudivanja od stvarnosti i 
od vlastite pameti i predavanja svog Ьiса u vlast drugim silama? 

2 

Covekova otudenost u evropskoj misli vuce korene iz religioznih 
ucenja, ро kojima su gresenje i krsenje verskih propisa istovetni s 
otudivanjem od Boga i njegovih zakona. Odredenije, nereligiozne vidove 
ta ucenja dobljaju u gledanjima Roиsseaua i и knjizevnom delu Goethe­
ovom (Faиst). Ali za nase izlagaпje vazna sи filozofska shvatanja koja 
sи neposredno uticala na Marxa, bиduci se za njega jediпo i vezиju 
daпasnji nekriticki i neoriginalni otkгovitelji otиdenosti. 

Konfliktno dvojstvo Kantovog coveka (horrю noumenon i homo 
pherюmenon), usmereno ka postizaпju moralnog savrsenstva, kod Hegela 
se razvilo u protivrecje duћa radi postizanja idealnog Ьiса. Hegelov duh, 
odnosno apsolutni duh - sinonim је Boga. On је иnutarnje Ьiсе sveta. 
Bog-duh i svet sи jedno (Weltgeist). Тај Bog-dиh пiје savrsen рориt 
hriscaпskog, nego se od prvobltпe nesvesпosti u vidи prirode postupпo 
razvija kroz historijskog coveka u svojи samosvest. Organ kojim Bog 
postupno postaje samosvestan jeste covekov urn. Covekovim sаzпаvапјеш 
.Bog postuprю postaje Воgош. Priroda је Bog u prostoru, istorija Bog и 
vremenu. Istorija sveta је samostvaranje Boga-dиha, odnosno obogo­
tvorenje coveka. Proces bozje saшosvesti, odnosno covekovog sazпavaпja, 
beskonacaп је i odvija se aktivnoscи иmа kroz suprotпosti koje пepre­
staпo Ьivaju prevazidene (Aufhebиng). Tako Bog, odnosno saznajпi 
covek, postupno postaje i gospodarem sveta, budиci izmedu saznavaпja 
i savladavanja kod Hegela nema Ьitпе razlike. Sazпajuci, Hegelov covek 
- »koпacni samosvesni duh«, saznaje sebe kao Boga. 

Ali sta је sarrюotudenje duha, odnosno saznajnog coveka? 
Kod Hegela је objekt tиае, subjektи sиprotstavljeno Ьiсе. Dиh kao 

jedina realnost росерап је и svesni sиbjekt (coveka) i spoljni objekt 
(svet). Тај odnos Hegel i naziva samootш:tenjeш (SelЬstentfremduпg) 
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duha. Progresivno saznavanje, odnosno savladivanje sveta i jeste prevla­
davanje otudenosti. 

Iz izlozenog se nazire da se Hegelova dijalektika, odnosno »Zakon 
razvitka« putem unutarпjih protivrecnosti, zasniva na protivrecnosti 
sanюg duћa u пjegovoj пeodoljivosti da sazna sebe kao apsolutnost, 
odnosno da zagospodari svetom saznajuCi ga kao sebe. То protivrecje 
duha i prevazilazenje tog protivrecja Hegel је preneo u istoriju, buduci 
је ona za njega autoblografija Boga-sarnosvesnog coveka. 

Nov prilog teoriji otudenosti dao је Ludwig Feuerbach. Оп odbacuje 
Hegelov sistem kao spekulativnu teologiju, ali u njemu otkriva »ezote­
ricki« sadrzaj kao istinu о covekt.1. Hegelov covek је Bog u stanju otude­
nosti i vracanja k sebl, а u stvari - \l)rema Feuerbachu - Bog је covek 
u stanju samootudeпja. Jer ne postoje dva sveta, пеgо jedan jedini -
materijalni svet. Hegelov samootudeni Bog-duh је mistifikovani portret 
religioznog coveka. Ne potice Ьiсе iz rnisljenja, пеgо misljeпje iz Ьiса. 
Verujuci da sazпaje Boga, covek u stvari saznaje vlastitи prirodи. Covek 
se оtиаије od sarnog sebe re1igioznim zivotorn. Istorija nije proces Bozjeg 
postizanja рипе samosvesti kroz coveka, nego obratпo - proces cove­
kovog postizanja pune sarnosvesti kгoz Boga. Јег za coveka cilj istшije је 
u tome ,da postane роtршю hиman, tj. puni covek. Bog пiје rlista drugo 
do prototip i ideal covekov. Umesto da svojи kгeativnost trosi u zamis­
lj anom Воgи, covek treba da se vrati sebl, plodnom гadu na svom stvaг­
nom zivotu. 

Cak i iz ovako sazetog i uproscerюg izlagaпja uocljiva је dиboka i 
neraskidiva povezanost Marxovog исеnј а s Hegelovim i Feuerbachovim 
sistemom. Tu povezanost је i sam Marx isticao, i to s пeskriveпim zano­
soш и mladosti - bas u vreшe forшulisaпja svoje teorije otиderшsti. 
U tokи svog sazrevanja, Marxovo ucenje се паСi i druge izvore, ponaj­
vecшa и engleskoj klasicnoj ekoпomiji Аdаша Smitha i u francuskom 
socijalizmи. АИ пjegova teorija otиdenosti koгeni se poglavito и Hegelн 
i Feuerbachu ... А citaoca, radoznalog za detalje nastaпka i sastava 
Marxovog ucenja, upнcujem na stнdiozпo i umпo delo Roberta Tнckera 
(Philosophy and myth in Катl Матх, Cambridge uпiveгsity pгess, 1961), 
koje је i rneпi 11 tоше Ьilo dragoceпo. 

Као i Feueгbachov, i Marxov covek је covekн vrhovno Ьiсе. Uшesto 
ll гeligioznim шastarijama, covek treba da trazi ostvaгenje svog Ьiса и 
realnoш svetu. Otudenje coveka и prirodi (Hegel) i1i н Воgн (Feuerbacћ) 
Marx нklапја postavkom da realni svet treba izmeniti. 

Тај realпi svet је za Marxa рге svega drнstvo. То је i shvatljivo: 
kada је 1844. godine, u svojoj dvadeset i sestoj godini, u Ekonomsko­
-filozofskim тukopisima, formнlisao teorijи otudeпosti, on је vec Ьiо 
zasnovao svoj pogled па svet i nakupio znacajпa iskиstva iz revolнcio­
narnih socijalistickЉ grupa. Hegelov dul1 otuden 11 prirodi, odnosno 
Feuerbacћov covek otuden u religiji, preobrazavaju se kod Marxa н 
coveka otudeпog н drustvu - coveka u slнzbl i zrtvovanju neljudskim 
drиstveniш silaшa. I mada se пikada пiје drнzio s proleteriшa, Marx, 
nadaћnнt Hegelovom dijalektikom i svojom novoш verom, tog otиdenog 
coveka nalazi п njima - lisenim svojiпe, obespravljenirn i ogorcenim 
eksploatacijom. 

Та otпdenost radnika se ро Магхи javlja u dva vida: kao otиdenost 
гadnika od proizvoda njegovog гаdа i kao otнdeпost radnika od rada. 
Na:jцpro5centje rесепо - radrlikн пе pripadajп proizvodi, а sam rad је 
sпprotan пjegovom ljudskom Ьieu: »Ukoliko se radпik vise izradi, utoliko 
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шocniji postaje tudi, predшetni svijet koji on stvara seЬi nasuprot, 
utoliko postaje siroшasniji on sаш, njegov unutarnji svijet utoliko manje 
njemu pripada. Isto је tako i u religiji. Ukoliko covjek vise stavlja u 
Boga, utoliko manje zadrzava u seЬi. Radnik stavlja svoj zivot u pred­
met, ali sad zivot ne pripada njemu nego predmetu ... Sto је proizvod 
njegovog rada, to nije on. Ukoliko је, dakle, veci taj proizvod, utoliko 
је manji on sаш ... Ali otudenje se ne pokazuje samo u rezultatu, nego 
i u aktu proizvodnje. Rad (је) radniku spoljasnji rad, tj .... ne pripada 
njegovoj sustiпi... On (se) stoga u svom radu ne potvrduje, nego 
porice ... ne razvija slobodnu fizicku i duhovnu energiju, nego mrcvari 
svoju prirodu i upropastava svoj duh. Stoga se radnik osjeca kod sebe 
tek izvan rada, а u radu se osjeca izvan .sebe ... Stoga njegov rad niie 
dobrovoljan, nego prisilan, prisilan rad ... Као sto u religiji samodjelat·­
nost ljudske fantazije, ljнdskog mozga i ljudskog srca djeluje nezavisno 
od individнuma, tj. dj eluj е na nj kao tuda, bozanska ili davolska dj elat·­
пost, tako djelatnost radni'ka пiје njegova samodjelatnost. Она pr1pada 
drнgome, она је gнЬitak пјеgа samog.«1 

Zreli Marx се zadrzati neprekinutu nit s tim gledanjem, premda u 
izmeпjeпom vidu i s drukcijim dokazivanjiшa: » ... Robпi oblik i odпos 
vredпosti proizvoda гаdа, u kоше se on ispoljava, nemaju apsolutno 
пikakva posla s пjihovoш fizickom pгirodom i oпim odrюsima izmedu 
stvari koji iz пје proisticu. Ovde se zЬiva sашо to, da odreden drustveni 
odпos шedu samim ljudima uzima za пjih fantasmagorican oЬlik odrюsa 
medu stvarima. Ра zbog toga, da Ьismo пaSli analogiju, moramo priЬeci 
maglovitim regionima verskog sveta. U njemu proizvodi ljudskih glava 
izgledaju da su samostalna oblicja, obdarena vlastitim zivotom ... Ovako 
је i s proizvodima ljudskih ruku u robnom svetu. Ovo ја пazivam feti­
sizmoш, koji priaпja za p1·oizvode rada cim se proizvode kao robe, i koji 
је zbog toga nerazdvojno skopcan s robnoш proizvodnjom.«2 » ... Poka­
zalo se: da se u okviru kapitalistickog sistema ... sva sredstva za razvi­
janje pгoizvodпje izopacavaju u sredstva za eksploataciju proizvodaca i 
gospodareпje паd пjima, da ona od radпika сiпе bogalja, delimicrю 
coveka, da ga ponizuju na оЬiсап priЬor masine, da unistavaju sadrzinu 
njegovog гаdа pretvaгajuCi nш гаd u pravo шuсепје, da radniku dullovne 
snage ргосеsа гаdа cine tudim u istoj meгi tl kojoj se nauka pгisajedi­
njuje tome pгocesu ... Iz ovoga izlazi da гadnikov polozaj nюга Ьiti sve 
goгi sto se kapital vise akumнliгa, ра та kako radnik Ьiq placen, visoko 
ili пisko ... Тај zakon zahteva da akumulaciji kapitala odgovara akumu­
lacija bede. 1 tako је пagomilavaпje bogatstava па jedrюm polu u isti 
mah nagomilavanje bede, mucnog rada, ropstva, nezпanja, podivljavanja 
i moгalnog pada па supгotnom polu, tj. na strani klase koja svoj vlastiti 
proizvod proizvodi и obliku kapitala.«'з 

DгZiшo li u secanju Hegelove i Feuerbachove postavke, odmal1 се 
nam upasti u oci pгinova koju је Marx ostvaгio. Ali је ocita i njegova 
duboka povezanost s njima, пагосitо u sllematicnom upoгedivanju drus­
tvenih i religiozпih pojava i u uproscenom, vulgarnom objasпjavaпju 
гeligije. 

Магх na nov паСiп objasпjava koгene ljudske otudenosti. Iako ona 
н pгoletarijatu i razvijeпoj гоЬnој pгoizvodnji doseze obгtnu tacku, ona 

1) К. Marx i F. Engels, Rani radovi, Zagreb, Naprijed, 1967, stг. 246-249. 
2) Karl Marx, Kapital, I, Beogra:d, Kultura, 1947, str. 37. 
3) IЬid., str. 540. 
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nije pocela s njiшa, nego - poput prvog greha - s podelom rada i 
nastankom privatne svojine. Marx ne sшatra privatnu svojinu uzrokom 
otиaenosti, nego da se ona u ovoj materijalizuje i иcvrscиje. Коrеп 
ot11aenosti је и podeli rada i to - kako ја shvatam Marxa - и onim 
praistorijskim vremenima i prvoЬitnim zajednicama, и kojima sи nova 
оrиаа :i veЭtine doveli do posebnЉ zanimanj а i onюgucili visak proizvoda 
iznad najnuznijih potreba za odrzanje ljиdskog zivota. Tada i tako је 
postalo mogucniш prisvajanje ljиdskog rada i doslo је do nastanka 
vladajucih klasa i organa nasilja za cиvanje poretka ... Ali Marx, mada 
је u mladosti naglasavao ljudskи pohlepu, nije nedvoиmno izlozio zbog 
cega su ljиdi morali izmisliti nova оrиаа i pristati па otuaivaпje njЉovog 
rada, na potcinjenost drиgiш ljиdima ... 

Ukidanje covekove, odnosno proleterove otиaenosti treba -- ро 
Маrхи - d~se zЬije s nastajanjem komиnistickog drиstva: »Komunizam 
kao pozitivno иkidanje pтivatnog vlasпistva kao covjekova samootuaenja, 
te stoga kao zЬiljsko pтisvajanje covjekove sиstiпe od covjeka i za cov­
ieka, jest stoga potpиn, svjestan i иnиtar cjelokupnog bogatstva dosa­
dasnjeg razvitka nastali povratak covjeka seЬi kao drustvenog, tj. covjec­
nog, tj. covjecпog covjeka. Тај komunizam ... је istinsko rjeseпje sиkoba 
izmeaи covjeka i prirode, covjeka i covjeka ... izmeaи slobode i nuz­
nosti, izmeaи iпdividuишa i roda. On је rjesena zagonetka historije i 
zna da је on to rjesenje.«1 

Као sto se vidi, preшda to »novi« teoreticari otиaeпosti nece da 
vide, Marxova teorija otuaenosti је пjegovo najopstije, ali i najnedoraae­
nije- mogli Ьismo caik ·dodati: najneorigiпalnije - иceilje о komипizmи. 

Ali komиnisticko drustvo nije konacni cilj Marxovog исеnја, nego 
osnova i predиslov neotuaenog coveka, tj. coveka drukcijeg nego sto 
jeste - coveka ·koj·i се slobodno razvijati sve svoje шосi, spontanim 
stvaralastvom uoЬlicavati predmete и skladи sa zakoпima lepote i ostva­
rivati svojи Ijиdskи prirodи. Izшепа coveka је cilj religija, dakako bez 
Marxovih »naucnih« obrazlagaпja. Koшeпtarisиci pad covekov (pregre­
senje Аdаша i Eve), Hegel primecиje da је covek, и preteranoj zelji da 
znaпjem postaпe slican Воgи, izguЬio izvorrш harrnoniju i da се »drиgи 
harrnoniju« naci filozofskiш istrazivanjem apsolutnog sаzпапја. А zar i 
Marxov komunizam- »povratak covjeka seЬi kao drиstvenog, tj. covjec­
nog covjeka«, пiје obnova, dakako »na visem stupnjи«, izguЬljene 
»izvorпe harmoпije«, tj. prakomuпistickih zajedпica u kojiшa treba da 
nije Ьilo пi podele rada пi svojiпe? 

Poput sredпjevekovrюg hriscanstva koje је i sebe i konacno iskup­
ljenje shvatalo kao jediпstvo dogme i vrsenja bogoиgodпih dela - Marx 
proglasava jediпstvo teorije i prakse: »Filozofi sи svijet samo razlicito 
inteтpтetirali, radi se о tome da ga se izmijeпi« 2 - zapisao је оп и 
))Tezama о Feиerbachи«, godiпи dапа posle formиlisanja teorije otuae­
пosti. Time se, istiпa, poricи filozofija i пauka kao istrazivaпja izvaп 
prakticne delatrюsti. Ali upravo time Marx postaje drиkcijim od Hegela 
i Feиerbacha i kопаспо пalazi samog sebe. No zar i njegovo insistiraпje 
па ostvarivaпju filozofije i па паиспоsti vlastitog ucenia ne opomiпju 
па Hegela i Feuerbacha? Avet Hegelovog apsolиtnog dиha koji sazпa­
vaпjem sveta ovladava svetom, пiје dokгaja dala Marxu mira, ostajuci 
sastaviпom пjegovog исепј а. 

1) Ibld., str. 275. 
2) IЬid., str. 339. 
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Nepodobnost i zastarelost Hegelovog sisteшa, niшalo ne uшanJUJe 
ogroшni prevratnicki znacaj njegove шisli u evropskoj kulturi i evrop­
skiш drustviшa. Hegel је svojoш dijalektikoш uneo tvoracki neшir i 
neodoljivu diпaшiku koja se ni dan-danji nisu stisali, а pojedine od 
njegovih opservacija spadaju u najЬlistavije дошеtе ljudskog uша. 

Ali njegova teorija otuёienosti је - kao sto se nazire i iz ovog 
kratkog izlaganja - део пjegovog sisteшa, koji је, uprkos svoj svojoj 
slozenoj grandioznosti, Ьiо poljuljan i prevaziёien vec sredinom devet­
пaestog veka. 

Nesto slicno se шоzе daпas reci i о Marxu, cije se ucenje odrzava 
па zivotu poglavito tiшe sto se preobrazilo u koпzervatora Ьirokratskih 
»socijalistickih« stтuktнra. No budнci sаш о tome, kao i о пjegovoj 
пeuporedivoj нlozi н razvojн covecaпstva, govorio opsirпo u svojoj 
пеdаvпо objavljeпoj kпjizi Nesavтseno dтustvo, zadrzacu se ukratko 
jediпo na izlagaпju svog шisljenja о teoriji otuёieпosti i samoj otuёierюsti. 

Sta је daпas neprimeпjivo, sta је netacrю н Hegel-Marxovoj teoriji 
otuёieпosti za svakog coveka koji nije smнseп i1i demoralisaп raspa­
daпjeш totalitarnih ideologija, пeostvarivoscu savrseпog drustva i ne­
stvarпoscн пovog, totalпog coveka? 

Pre svega, пiјеdап covek uшпо zdгav пе oseca sebe otuёieпiш zbog 
toga sto је priroda drukcija od пјеgа ili sto Пlll је пepojaman pгomet 
proizvoda njegovih ruku: 011 se jedrюstavпo oseca nedovoljпo uсепiш i1i 
пepravedno nagraёieпim. 

»Doduse, сео svet« svakako пiје pouzdaпo шerilo istiпe. Ali Hege­
lova teorija otнёieпosti se raspada pri uporeёiivaпjн ne samo s kojom 
Ьilo панkоm nego i s шoderпim filozofskim i religioznim uceпjima. 
U kojoj nauci se daпas moze naci i nagovestaja о nekoш duhu koji se 
unнtaг samog sebe bori da svojim saпюsvesпim silama prevazilazi 
пesvesne, tuёie sile? Koji kreativni religiozпi шislilac danas stoji na 
slicnom gledistu ili na supгotstavljanjн Bozje preшнdrosti prirodi ili na 
tradicionalnoш - aprioшom i apsolutnom dvojstvн covekovom? Meni 
nije poznat nijedan znacajniji mislilac koji Ьi daпas podrzavao Hegelov 
sisteш, u kојеш је bas teoгija otнёieпosti jedan od пosecih stubova. 

А cinjeпica да covek sve neobuzdaпije sazпaje pгirodн, шоzе daпas 
нveгljivije да se tншасi kao covekovo siгепје vlastitЉ нslova н vlastitom 
svetu, пеgо kao zavladavaпje dul1a tuёiiш silama. 

Ali aktнelrюst Marxove teorije otнёieпosti nашесе opsirпije pobl­
j апје. 

Poput гeligioznih ljtldi, Магх је пајрrе нsvojio »istine« о »пeшi­
пovnosti« koшuпistickog c1rнstva, bolje reci - verн н novog, svestranog 
i savrsenog, »ПeOtuaenog« COVeka, ра se potom, ponet naUCПOSCU SVOje 
epohe, poдuhvatio - treba priznati: s izнzetпim mагош i strascu -
»naнcnog« dokazivanja te »neшinovnosti« i te vеге. 

Nema пikakve sнnшје da covek, otkrivajuci nek-u istinu, stvarajuci 
нmetnicko delo, ili нsavгsюraj нсi tehпiku, нпоsi, tj. »otнёiuj е« н svoj е 
tvoгeYine svojн sпаgн, svoje emocije i svoj нш. Ali оп to cini iz jedno­
stavnog гazloga sto је covek. Јег i zivotinje sazпavaju, а katkada i 
delнju па поv паСiп, ali nisu kadгe da Ьitпо menjajн svoje t.lslove: covek 
bas to гadi пергеstапо - otkriva поvе istiпe i поvе oblike, izнmeva 
рошоспа огнёiа i koristi поvе шaterijale. Covek је covek tiшe sto se 
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svojom delatnoscu odvaja, »otuduje« od zivotinjskih uslova koje mu daje 
priroda. Prilagodavanje је kod zivotinja dug, spontan proces, а kod 
coveka svestan, svakodnevni cin. Ako tako ne Ьi Ьilo, covek - za razliku 
od zivotinja - ne Ьi mogao opstati u prirodi. Svakako, tome pogoduje 
i ljudsko telo - razvijenost mozga, uspravnost tela, spretrюst ruk11 itd. 
Ali је besшnnje пajvaznije to sto covek dтukcije misli. Njegovo misljeпje 
је kadro da prosuduje vlastite mogu6пosti i da svoje ,delatnosti usшe­
rava k mепјапјu uslova ljudskog postojaпja. Covek se, dakle, пе otuduje 
od ovog i1i опоg пacina proizvodпje, odпosno od socijalпog odnosa, zbog 
toga sto su опi takvi i takvi, оdпоsпо apsolutпo zlo, пеgо zbog toga -
tacпije receno: tek опdа - kad u пjima пе moze da opstoji. Otudivaпje 
је пaCin covekovog postojaпja. Sve veca podela rada svakako to otнdi­
vanje produЬljuje i oslozпjava, ne шепјајuсi pri tome Cinjenicu da se i 
пajprimitivniji, prvoЬitni covek otudio samim tim sto је »росео« da misli 
i radi drнkcije od zivotinja ... 

Као i mпoge opste istine, Marx је i tu istiпu ljudskog postojaпja 
i ljudskosti, ucinio »klasпom«, »proleterskom« najtacnije receno - komu­
nrstickom istinoш. Hegel је, u stvari, Ьiizi istini, mada пjegovo zakljuOi­
vaпje - buduci пiје Ьilo i пeposгedna dгнstveпa akcija - пiје шoglo 
imati ni 011oliki панспi puivid пi onoliku нlogu н drнstvн kao Магхоvо. 

Industrijska гevolucija, koja је znaCila пevideпi naнcni polet i -
pred Marxoviш ocirna - razaгala tradicionalne oЬlike i odnose, obavljala 
se besomucnom eksploatacijom i bezobzirпim пasiljima паd radnicima i 
seljacima. Кlasna podela је Ьila ostra i jasna, а Ьiagodeti tehпoloskih 
dostignuca i sirenja pijace prigraЬljivali su vlasnici orшia proizvodnje i 
prornetпih sredstava - industrijalci i bankari (kapitalisti). То је isto­
vremeпo epoha stvaranja svetske pijace, odnosno trijurnfa rоЬпе, urnesto 
пaturalпe proizvodпje. Vera u пemiпovnost koшuпizma i uverenost u 
uпiverzalrш valjaпost hegelovske dijalektike i totalnu primenljivost 
fojeгbahovskog materijalizma i kad ,se radi о drustvu, пaveli su Marxa 
da razvijeпшn robnorn proizvodnjom objasnjava radnikovu, odnosno 
covekovu otudeпost. Zbog toga on i veruje da се s ukidanjem гоЬnе 
proizvodnje i pгivatrюg kapitalistickog vlasnistva nestati i radnikove, 
tj. ljudske otudeпosti. 

Zreli Marx se u tome Ьitпо ne razlikuje od mladog Marxa: » ... Pret­
stavimo sebl ... udruzeпje slobodnih ljudi koji rade drustveпim sred­
stvima za proizvodпju i svoje nmogobrojпe radne sпage sarnosvesno trose 
kao jednu radnu snagu. Tu drustveni odnosi ljudi prerna njihovim гado­
vima i prema proizvodima njihova rada ostaju skroz jednostavni, kako 
u proizvodпji, tako i u raspodeli.«l 

Ali kako ukinuti tu prokletu podelu rada, koja Ьiva sve razudeni­
jom i iz koje nastaje robna pгoizvodпja i otudenost? Marx u tome пiје 
odreden i jedino se mozeшo dosecati da се tehnika u komunistickoj 
buducnosti Ьiti toliko razvijena, а neotudeпi covek toliko svestlЋn da 
се spontanom aktivnoscu svako moci obavljati sve funkcije, imati sve 
sto zazeli i cak stvarati sve sto паuшi. То moze Ьiti lepo kao nada Ш 
vizija. Ali za to nema naucпih dokaza, а nюderna telmologija i savre­
mene revolucije namecu suprotпe zakljucke: podela rada se produbljuje, 
covek sve mапје, ali sve strucnije, specijalizovanije radi. I mada izgleda 
verovatnim da је s podelom rada otpocelo ugпjetavanje i eksploatisa-

1) Karl Marx, Kapital, I, Beograd, Kultura, str. 42-43. 

1 



318 SOCIOLOGIJA, Vol. XXXII, (199G), N2 3 

nje, sasvim је pouzdano da пјu nije mogucno ukinuti s promenom оvЉ 
ili onih drustvenih odnosa, buduci је do nje doslo iz covekove nuzde i 
covekove moCi za prosirivanjem svojih, tj. nezivotinjskЉ uslova, а iz 
istih razloga ona Ьiva sve razudenijom. 

Kod mladog Marxa ljudska otudenost је u Ьiti drugi izraz za eksploa­
taciju rada. Videli sшо da је i zreli Marx, u uopsteнijeш vidu, zadrzao 
isto glediste ... Ali otudeпost i eksploatacija nisu i ne шogu Ьiti isto­
vetпosti, buduci је prva stanje, svojstvo covekovo, а druga meduljudski, 
drustveni odnos. Zbog toga i oni teoreticari u »socijalistickim« zem­
ljama koji smatraju da је »zadatak socijalizma da ,prevazide :ше forme 
ljudske egzisteпcije koje stvaraju otuderюg coveka«, tj. »totalno drzavno 
planiraнje, ali takode raspolaganje viskom vredнosti od strane drzave«1 , 

u stvari zamagljuju stvarne, zive nuZde svog drustva, а naime - slo­
bodu ideja ii slobodnije oblike vlasti i svojine. А »novomaтksisticki« .pro­
fesori na Zapadu kao da su nesrecni sto se radnicka klasa tamo iscupala 
iz mukotrpnog zivota i Sto su »tiшe« zgasli uslovi za revoluciju, za 
koju Ьi ~ ро svemu sudeci - malo ko od njih Ьiо spreman i da se 
zrt.vuje. . . Borba za pravedniju raspodelu i slobodпije oblike је шo­
gucna, ali је danas ocigledno da s ukidaнjem kapitalisticke privatne 
svojine nisu nestala пasilja, ugnjetavanja i eksploataciie. 

Zivot насiја i ljudi, odnosпo »istorija« - kao sto Ьi rekli Hegel i 
Marx, ponasao se upravo suprotno Marxoviш »zakonima« i >meminov­
nostiшa«, ра i njegovoj teoriji otudeнosti. GledajuCi u velikim vremeп­
skim razmerarna, ra,dнik nije, s nagoшilavanjem bogatstav.a za kapi­
talistu, »U isti mah nagomilavao bedu, mucпi rad, ropstvo, пeznanje, 
podivljavaнje i moralni pad«, неgо sticao mogucnosti da osvaja bolje 
uslove i visi polozaj u drustvu. Prosirivaпje rоЬне proizvodnje i rascla­
пjavanje procesa proizvodпje, odnosno uvecavanje podele rada, doista 
nisu doпeli Ьlazenstvo, ali su poboljsali ljudske uslove, а time i uЬlazili 
onu otudenost koju је Marx imao na umu. Zbog toga »novomarksisticki« 
teoreticari otudenosti jediпo ponavljaju iluzije svoga genijalnog uci­
telja, ali - kako Ьi on to rekao - sada kao farse: proizvoljпe su i 
nelepe dogmatske konstrukcije Herberta Marcusea о »jednodimenzio­
пalnom coveku«, »potrosackog drustva«, а nestvarne su i verbalisticne 
tvrdnje Ericha Froma da »izobilrю otudeнje« (otudenje u »drustvu izo­
Ьilja« - М. D.) moze Ьiti isto tako dehumaпizujuce kao siromasno 
otudenje«2 (otudeпje u »drustvu bede« ·- М. D.) ... Могаlо је, najzad, 
па to iziCi: premda se пе moze poreci da је Marx spajanjem revolucije 
i sociologije uneo ekoпomska sazпanja u siroke slojeve, u jos vecoj meri 
је istinito da svrha njegovih uporпih tгaganja - da parafraziramo 
Roberta Tuckera3 - Ђiје Ьilo otkrivanje zakona drustva, а napose 
zakona kapitalizma, nego potvrdivanje njegove mladeпacke vere u nemi­
пovnost koшunistickog drustva i novog, svestraпo i spoпtano delatnog 
- »razotudenog« coveka. 

Nerna niti moze Ьiti nikakve otudenosti u marksovom smislu. 
Mukotrpni zivot ljudi, а роsеЬпо radnika, Marx је »Otudio« da Ьi ih 
ucinio »Oruzjem filozofije«, dakako vlastite. А sto se tice пjegovog 
novog coveka, danas ЬЉ se pre slozio sa Sv. Avgustinoш: bolje i gresni 
covek nego automata. 

1) Р. Vranicki, u: Socialist humanism, New York, A11chor Books, 1966, str. 305. 
2) Eгich From, u: Socialist humanism, New York, Ancћor Books, 1966, str. IX. 
') Robert ТUcker, Philosophy and myth in Karl Матх, Cambridge university prP.ss, 

1961, str. 2G4. 
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4 

Ра ipak se covek оtиаије - od drиstva, od prirode, od sebe samog. 
Svaki риt kada covek - mozda се Ьiti tacnije ako se kaze: kada 

se и covekи - ma kojom svojom delatnoscи, V1rsi Ьitno nov, tj. radi­
kalaп poduhvat, on se оtиаије, on se mora otиёliti od odnosa i oЬlika 
и kojima је do tada ziveo. Drиkcije receno: kad god stvara i и meri и 
kojoj stvara - covek se оtиаије. U istoriji је tesko naci velikog coveka 
- Ьilo politicara, naиcпika, иmetnika ili ma kog drиgog - cije delo 
не Ьi Ьilo sиkob sa zateceпim иslovima, odrюsrю otиёlivanje od njih. 
U stvari, geniji sazdajи nove oЬlike оtиаијисi se od zateceпih oЬlika. 
Otиёlivanje velikih dиhova је istovremeno njihov nacin spajanja s ljи­
dima i svetom - njihovo zrtvovanje boljitkи svoje zajednice, ako ne i 
covecanstva. 

Za takvo otиёlivanje је, dakako, иz darovitost nиzап i takav иnи­
tarnji, иmпi i emotivпi пароr kome nikakva spoljпa, drustvena i mate­
rijalna prepreka nije kadra odoleti. Рориt pozara, veliki Ijиdi ostav­
ljajи svojim delom paljeviпe u svojim dиhovnim postojЬiпama. Sve sи 
to razlozi sto nam se veliki ljиdi пeretko i prikazиju и mrюgocem surna­
nиtim. Ali da пе Ьi Ьilo u tom pogledu dvournljenja, iz rnog izlaganja 
је iskljиceno razrnatraпje neиrotske otиёleпosti: ovde је rec о otш1e­
nosti kao svojstvи zdravih ljиdi. 

Istorijske naиke narn kаzији da је kod nekЉ пaroda nastиpala 
пeplodnost и velikirn ljиdirna i da se ona poklapala s njihovirn opada­
njern. Ali narn one isto tako potvrёlиjи da је ljиdski rod пeistrosiv и 
rаёlапји genija, koji nisи nista drugo do istиreni vrlюvi tvorackЉ nюci 
ljиdske vrste. Jer tvoracka otиёlenost је - па drиkciji пacin i и Ьlazirn 
i neprirnetnirn vidovirna - takoёle svojstvo i tzv. оЬiспЉ ljиdi i pojava 
njihovog svakodnevnog zivota. Svaki ljиdski cin koji stvara IlOVO, isto­
vrerneпo znaci otиёlivanje od starog, postojeceg: niko nije stvarпo zavo­
leo zenп, а da se nije odvojio od nekog drиgog, пiti је iko пapravio 
stvarrю nov rnodel haljine, а da se nije odrekao starog. 

Ali to оtиёlепје је иocljivo ne sarno и torn - drиstvenorn vidи nego 
i kao otuёlenje od prirode i sarnog sebe. 

Otuёlivaпje od prirode је zЬivanje vidno и velikirn vremenskirn 
razrnacirпa i nije пista drиgo do covekovo meнjanje --- pиtem telшickih 
i drиgih иsavrsavanja - иslova njegovog zivota. Ali sta se pri tome 
zblva? Covek se оtиаије od zateceпih prirodnih иslova, istovremerю se 
prilagoёlavajиci novima. U dosad neviёleпirп vestackirn, tj. otиёlenirn 
иslovima, kosrпonaиti Apola izvrsili sи prvo ljиdsko spajanje s tиaim 
nebeskim telom. 

Tim otиёlivanjem covek ne prestaje Ьiti oniш sto jeste, ali postaje 
пezavisnijim, »otиёleпijim« od prirode. Covek postoji оtиаијисi se. Otu­
ёlиjern se, zпaci: covek sam. U istoriji ima bezbroj primera kada sи 
pojedini narodi иsled ovih ili опЉ razloga zastajali и tehnickorn i drи­
goш prosirivanju svojih пslova: to sи periodi njihove svestraпe иcma­
losti i opadanja. Tehnizovanje ljиdskog zivljeпja i aиtornatizovanje ljиd­
skih fиnkcija razara dotadanje - »idilicne« odпose mеаи ljиdima. Ali 
опо odnose mеаи Ijиdirna пе moze иkiпиti. Naprotiv, to otиёlivaпje, 
odnosno иsavrsavanje tehnike i proizvodпje, шaterijalni је иslov pove­
zivaпja covecaпstva, koje mislioci vec od Kanta паvеsсији i nadahnjиjи 
svojim sazпanjima. I ono се se obaviti jednog dапа, ali niti ро sherni 
nekog genija, niti podиhvatoш jednog voёle, nego iz zivotne rшzde i 
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z1vom, sves11om sarad11jom 11acija. 'Гоm otuёliva11ju od prirode, kao 11i 
o11om »cisto« duhov11om, 11ema kraja - koliko 11i svetu ciji smo deo i 
11 kome opstojimo. 

TreCi vid covekovog kreativпog otuёliva11ja - otuёle11je od samog 
sebe, i me11i sar11om izgleda hajskrive11ijiш. Ali zbog toga 11isam 11imalo 
ma11je нvere11 11 11jegovo ispolja;va11je. Ukгatko, covek 11е dolazi do 
dнhov11ih i telmickЉ tvoгevi11a bez preobrazava11ja samog sebe, od11os11o 
otнёliva11ja od sebe dotada11jeg - svojЉ misli, postupaka i za11osa. Ne 
mislim da time covek guЬi svoju lic11ost - licrюscu se i ostvaruje delo. 
Ali 11jegova lic11ost se me11ja bol11im i zaпos11im, 11eodoljivim stvara­
lastvom. Ali kako, u kom smeru? Ci11i mi se, jedi11o u smeru i 11а 11aci11e 
koji vec sazdatll lic11ost ci11e cistijom i dosled11ijom u 11је11ОШ tvorastvll, 
kadгijom 11 ostvarivaпju пје11оg dela. 

Ali to mепјапје, to otudivaпje samog sebe doista пета пiceg zajed-
11ickog s oпim staгomodпim propovedima о pretlюd11om mehjaпju samЉ 
sebe da Ьi se prome11ilo drustvo. Jer· to »me11ja11je« 11ije пista dгugo do 
opetova11i pгastari »110Vi«, savrse11i COVek. U da11as11jim uslovima - јег 
mar'ksovsku i slic11e teoгije otuёle11osti 11е mozeino shvatiti i tretirati izva11 
гealnih drust-venЉ, medн11aгodnЉ i ljudskЉ llSlova - to »me11ja11je« 
је zamka 11 kојн tгеЬа da ulete, u koju 11а zalost ulecн bezazle11i, radi 
пebezazlenih ciljeva пjegovih pгopovednika ... Мепја11је, otuёliva11je sebe 
о kojem ја govoгim је vlastito i slobod110 нkoliko ikakav ljudski ci11 
moze takvim da bude. Опо 11ema пikakvog cilja do moguc11og osloba­
da11ja vlastitЉ i ljudskЉ tvoгackЉ moCi. 0110 је potvгdiva11je svoje 
ljudskosti - jedne od covekovih ljнdskosti u samom seЬi. 

Tako паm se ljudsko Ьiсе prikazнje tvoгackim i samim tim besko­
пac11im u svom tvorastvu i postoja11ju. Otude11i, tvoгacki covek је jeda11 
od vidova coveka - kao sto је Aгistotelov covek: drustven, S:mithov eko-
11omski, а Marxov radпi. Ali kao sto se 11ijedno od tih svojstava cove­
kovih пiје potvгdilo apsolнtпim, ра пi pгedomiпaпtпim - 11i covek 
otude11i stvaralac se 11е nюze svesti jedino 11а to svoje svojstvo. Cak i 
kad Ьi saz11ao sta је 11jegovo Ьiсе, 11jegova susti11a - covek im se 11е 
moze vгatiti jer ih 11ije r1i пapustio. On је 0110 sto jeste. On naslucuje, 
011 saznaje svoja svojstva, ostaje kao i svet 11edokucivim. Јег covek је 
takode svet, Ьеzшега11 u seЬi. 

А 11е Ьi Ьilo vece i opakije zaЬlude 11ego danas u tош coveku videti 
Boga, premda оп tezi ka potpu11oш otudeнju - k apsolutнom gospod­
stvll 11ad pгiгodorn. Ј е г to ј е ј edi11o tezнj а - beskoпac11o kгetanj е u 
nove uslove i 11ove rnoguenosti. Covek nije i 11е moze Ьiti Bog. Ali 11е 
zbog toga sto Bog не postoji ра neko treba da ga ~ameni, ili zbog 
toga sto Bog postoji ра nш zamene не moze rli Ьiti. Covek ne stvaгa 
ni duhovna dela svoja jedino iz vlastite glave, а kamoli pгirodu i samog 
sebe. Bog i anti-Bog takode su oЬlici ljudskog postojaнja. Mi smo deo 
sveta i u 11jemu rnozemo da opstojimo svojirn umom, гadom i zrtvo­
vanjem. 
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Summary 

Milovan Шlas 

ALIENATION AS HUMANITY 

In tћis paper the author makes objection to marxist's professors and 
theoreticians that they don't question the dogma of the original study, first of 
all of the theory of alienation \Vhich was developed Ьу "young" Матх, as their 
shelter to the brutality of stalinism. Не conceives that the running into the theory 
of alienation is а symptom of alienation frorn reality. Не also Љinks that Marx' 
Љеоrу of alienation is the most undefined and Ље least origiнal study of 
comunism. This theory iн Hegel's version \vas already overcome in the mid of 
19'ь century, while in Marx' interpretation the life itself has refuted it. Ман са11 
not become a:bsolute creative being, can not Ьесоше the God, for he is а part 
of the \\'Orld in which l1e subsists Ьу his reason, \VOl"k and sucrifice. 

21 


