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OTUDENJE KAO LJUDSKOST

1

Istorija se ponavlja i to, kanda, kao ljudska sudbina ... Ako danagnji
partijski birokrati podsedaju na renesansne knezove kojima je vera bila
dobrodosla jedino kao deo spoljnjeg dekora, dana3nji marksisti¢ki teo-
retiCari kao da su verna kopija srednjevekovnih skolastidara koji su
uvek nalazili opravdanja za dogmu, a nikada za gresni Zivot. Pa ako su
se oni prvi bespovratno privoleli »carstvu zemaljskome«, ovi drugi kanda
nalaze najvi$u nasladu u dogmatskim dovijanjima i ogoréenjima na Zivot
5to se nije podac jedinom »nauénome, jedinom »spasonosnome« uenju.
Stotine hiljada komunista su ofi§éene na stratidtima koja su im kao
»izdajnicima« i »izrodima« upriliéila vlastita partijska vodstva, pomorene
su desetine miliona »tudih elemenata« jer se njihova svojstva i teZnje
nisu podudarali s uenjima »nepogresivih« uéitelja i praksom svemoénih
voda, Zivot je — i1 u »kapitalizmu« 1 u »socijalizmu«. — uzeo tokove
suprotne dogmi. Ali zaludu! Vera je davolska stvar -—— vernik pre dovodi
u pitanje sve drugo nego dogme, pa se tako dana$nji marksisti¢ki profe-
sori i teoreti¢ari odnose prema izvornom ucenju... .

Oni su utuvill nauk prvouéditelja da je nasilje »babica istorije«. Ali
staljinistiéko nasilje se nije pokazalo takvom »babicom«, uprkos svojim
bezumnim razmerama i oblicima: predskazano »besklasno drustvo« je
omasilo, a nema ni pomena od »novog« ¢oveka. To i jeste ono §to ponaj-
veéma ogoréuje ove »socijalisticke humaniste« na »staljinizam« i »neo-
staljinizamc.

No to ne znadi da oni nisu iskidani, izmuéeni ljudi. Jer oni su
mahom preZiveli stravi¢ne moralne i intelektualne drame, a sad dozivlja-
vaju da budu podredivani i proganjani zbog ¢éistote i postojanosti u
veri svojoj.

Njihovo bolno osveéivanje pocelo je s odricanjem od Staljina i
vracanjem Lenjinu. Ali za razliku od partijskih birokrata éije je potrebe
mogla da zadovolji Lenjinova »bezgreSnost« prema partiji i mitologi-
zovanje njegove uloge i njegove li¢nosti — ovi izglobljeni ali nekorumpi-
rani umovi, mahom nisu mogli izbeéi da ne uofe krvnu povezanost
Lenjina i Staljina. Nastavili su s kretanjem unazad — k Marxu. Ali ko
mo¥e poricati srodstvo Marxa i Lenjina? Zar nisu omasila Marxova
predvidanja o revoluciji u industrijskim zemljama? Zar nije ocito da
su socijalistitke zemlje bremenite suprotnostima i teSkoéama drukéijim,
ali nimalo lak$§im od onih u porecima koje su revolucije ili dejstva
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sovjetske vojske razorili? Zar se nije veé odavno razjapila nepremostiva
provalija izmedu modernih nauka i marksistickog pogleda na svet, premda
je ovaj svoje pretenzije u drustvu i nad druStvom pravdao ponajveéma
ba$ svojom nauénoséu?

Ali bekstvima i utehama kao da nema kraja: poput kretanja protes-
tantskih dokirinara od Novog k Starom zavetu, ovi beznadni dogmati-
¢ari su napustili ¢ak i zrelog Marxa i uhvatili se za mladog Marxa, i to
poglavito za njegovu teoriju otudenosti. To se dogedilo nimalo sluéajno:
mladi Marx je preteZno moralist, koji ba§ teorijom otudenosti, najnedo-
radenijom i najnejasnijom u njegovim ufenjima, izrasta iz Hegelove
filozofije i religioznih poziva.

Vazno je istaéi da Lenjin, Staljin i Mao i ne spominju {fu teoriju.
Stavife, sam Marx je, sa sazrevanjem, potisnuo teoriju otudenosti i
znatno joj izmenio vid.

Ali to nimalo ne smeta danasnjim katedarskim revolucionerima da
baS u toj teoriji traZe ubeZiSte pred burama koje njihovu stvarnost
mozda jedino potresaju, ali razvejavaju njihov idealni svet... Marxov
opis fovekove, odnosno proleterove ctudenosti poklapa se s medicinskim
opisom neuroze istog naziva, premda joj on nalazi dru$tvene uzroke.
Ali mnogosta se od Marxa do danas promenilo. Nije 1i, zbog toga,
beZanje u teoriju otudenosti danas simptom otudivanja od stvarnosti i
od vlastite pameti i predavanja svog biéa u vlast drugim silama?

2

Covekova otudenost u evropskoj misli vude korene iz religioznih
uenja, po kojima su greSenje i krSenje verskih propisa istovetni s
otudivanjem od Boga i njegovih zakona. Odredenije, nereligiozne vidove
ta ucenja dobijaju u gledanjima Rousseaua i u knjiZevnom delu Goethe-
ovom (Faust). Ali za naSe izlaganje vaZna su filozofska shvatanja koja
su neposredno uticala na Marxa, buduéi se za njega jedino i vezuju
danasnji nekriti€ki i neoriginalni otkrovitelji otudenosti.

Konfliktno dvojstvo Kantovog ¢oveka (homo noumenon i homo
phenomenon), usmereno ka postizanju moralnog savrienstva, kod Hegela
se razvilo u protivre¢je duha radi postizanja idealnog biéa. Hegelov duh,
odnosno apsolutni duh -— sinonim je Boga. On je unutarnje biée sveta.
Bog-duh i svet su jedno (Weltgeist). Taj Bog-duh nije savrien poput
hriS¢anskog, nego se od prvobitne nesvesnosti u vidu prirode postupno
razvija kroz historijskog &oveka u svoju samosvest. Organ kojim Bog
postupno postaje samosvestan jeste ¢ovekov um. Covekovim saznavanjem
Bog postupno postaje Bogom. Priroda je Bog u prostoru, istorija Bog u
vremenu. Istorija sveta je samostvaranje Boga-duha, odnosno obogo-
tvorenje foveka. Proces boZje samosvesti, odnosno éovekovog saznavanja,
beskonaan je i odvija se aktivnoséu uma kroz suprotnosti koje nepre-
stano bivaju prevazidene (Aufhebung). Tako Bog, odnosno saznajni
Covek, postupno postaje i gospodarem sveta, buduéi izmedu saznavanja
i savladavanja kod Hegela nema bitne razlike. Saznajuéi, Hegelov &ovek
— »konacni samosvesni duh«, saznaje sebe kao Boga.

Ali sta je samootudenje duha, odnosno saznajnog &oveka?

Kod Hegela je objekt tude, subjektu suprotstavljeno bice. Duh kao
jedina realnost pocepan je u svesni subjekt (foveka) i spoljni objekt
(svet). Taj odnos Hegel i naziva samootudenjem (Selbstentfremdung)
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duha. Progresivno saznavanje, odnosno savladivanje sveta i jeste prevla-
davanje otudenosti.

Iz izloZenog se nazire da se Hegelova dijalektika, odnosno »zakon
razvitka« putem unutarnjih protivreénosti, zasniva na protivreénosti
samog duha u njegovoj neodoljivosti da sazna sebe kao apsolutnost,
odnosno da zagospodari svetom saznajuéi ga kao sebe. To protivredje
duha i prevazilaZenje tog protivreéja Hegel je preneo u istoriju, bududi
je ona za njega autobiografija Boga-samosvesnog &oveka.

Nov prilog teoriji otudenosti dao je Ludwig Feuerbach. On odbacuje
Hegelov sistem kao spekulativnu teologiju, ali u njemu otkriva »ezote-
ri¢ki« sadrZaj kao istinu o éoveku. Hegelov. éovek je Bog u stanju otude-
nosti i vradanja k sebi, a u stvari — prema Feuerbachu — Bog je ¢ovek
u stanju samootudenja. Jer ne postoje dva sveta, nego jedan jedini —
materijalni svet. Hegelov samootudeni Bog-duh je mistifikovani portret
religioznog foveka. Ne poti¢e bice iz mlsljenga nego migljenje iz biéa.
Verujuéi da saznaje Boga, ¢ovek u stvari saznaje vlastitu prirodu. Covek
se otuduje od samog sebe religioznim Zivotom. Istorija nije proces BoZjeg
postizanja pune samosvesti kroz €oveka, nego obratno — proces Cove-
kovog postizanja pune samosvesti kroz Boga. Jer za ¢oveka cilj istorije je
u tome da postane potpuno human, tj. puni éovek. Bog nije ni$ta drugo
do prototip i ideal ¢ovekov. Umesto da svoju kreativnost trosi u zamis-
ljanom Bogu, ¢ovek treba da se vrati sebi, plodnom radu na svom stvar-
nom Zivotu.

Cak i iz ovako saZetog i1 uproicenog izlaganja uoéljiva je duboka i
neraskidiva povezanost Marxovog uéenja s Hegelovim i Feuerbachovim
sistemom. Tu povezanost je i sam Marx isticao, i to s neskrivenim zano-
som u mladosti — ba§ u vreme formulisanja svoje teorije otudenosti.
U toku svog sazrevanja, Marxovo ufenje ¢e nadi i druge izvore, ponaj-
veéma u engleskoj klasi¢noj ekonomiji Adama Smitha i u francuskom
socijalizmu. AH njegova teorija otudenosti koreni se poglavito u Hegelu
i Feuerbachu... A ¢{itaoca, radoznalog za detalje nastanka i sastava
Marxovog uCenja, upuc¢ujem na studiozno i umno delo Roberta Tuckera
(Philosophy and myth in Karl Marx, Cambridge university press, 1961),
koje je i meni u tome bilo dragoceno.

Kao i Feuerbachov, i Marxov fovek je ¢oveku vrhovno bice. Umesto
u religioznim mastarijama, ¢ovek treba da traZi ostvarenje svog biéa u
realnom svetu. Otudenje doveka u prirodi (Hegel) ili u Bogu (Feuerbach)
Marx uklanja postavkom da realni svet treba izmeniti.

Taj realni svet je za Marxa pre svega drustvo. To je i shvatljivo:
kada je 1844. godine, u svojoj dvadeset i Sestoj godini, u Ekonomsko-
-filozofskim rukopisima, formulisao teoriju otudenosti, on je veé¢ bio
zasnovao svoj pogled na svet i nakupio znadajna iskustva iz revolucio-
narnih socijalisti¢kih grupa. Hegelov duh otuden u prirodi, odnosno
Feuerbachov ¢ovek otuden u religiji, preobraZavaju se kod Marxa u
foveka otudenog u drustvu — ¢&oveka u sluzbi i Zrtvovanju neljudskim
drudtvenim silama. I mada se nikada nije druZio s proleterima, Marx,
nadahnut Hegelovom dijalektikom i svojom novom verom, tog otudenog
¢oveka nalazi u njima — liSenim svojine, obespravljenim i ogorenim
eksploatacijom.

Ta otudenost radnika se po Marxu javlja u dva vida: kao otudenost
radnika od proizvoda njegovog rada i kao otudenost radnika od rada.
NajuproSéenije refeno — radniku ne pripadaju proizvoedi, a sam rad je
suprotan njegovom ljudskom biéu: »Ukoliko se radnik viSe izradi, utoliko
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moéniji postaje tudi, predmetni svijet koji on stvara sebi nasuprot,
utoliko postaje siromasniji on sam, njegov unutarnji svijet utoliko manje
njemu pripada. Isto je tako i u religiji. Ukoliko fovjek viSe stavlja u
Boga, utoliko manje zadrzava u sebi. Radnik stavlja svoj Zivot u pred-
met, ali sad Zivot ne pripada njemu nego predmetu... Sto je proizvod
njegovog rada, to nije on. Ukoliko je, dakle, veéi taj proizvod, utoliko
je manji on sam... Ali otudenje se ne pokazuje samo u rezultatu, nego
i u aktu proizvodnje. Rad (je) radniku spoljasnji rad, tj.... ne pripada
njegovoj sustini... On (se) stoga u svom radu ne potvrduje, nego
porice ... ne razvija slobodnu fizi¢ku i duhovnu energiju, nego mrevari
svoju prirodu i upropastava svoj duh. Stoga se radnik osje¢a kod sebe
tek izvan rada, a u radu se osjeda izvan sebe... Stoga njegov rad niie
dobrovoljan, nego prisilan, prisilan rad ... Kao §to u religiji samodjelat-
nost ljudske fantazije, ljudskog mozga i ljudskog srca djeluje nezavisno
od individuuma, tj. djeluje na nj kao tuda, boZanska ili davolska djelat-
nost, tako djelatnost radnika nije njegova samodjelatnost. Ona pripada
drugome, ona je gubitak njega samog.«!

Zreli Marx ¢e zadrZati neprekinutu nit s tim gledanjem, premda u
izmenjenom vidu i s drukéijim dokazivanjima: » ... Robni oblik i odnos
vrednosti proizvoda rada, u kome se on ispoljava, nemaju apsolutno
nikakva posla s njihovom fizi¢kom prirodom i onim odnosima izmedu
stvari koji iz nje proistiéu. Ovde se zbiva samo to, da odreden dru$tveni
odnos medu samim ljudima uzima za njih fantasmagoriéan oblik odnosa
medu stvarima. Pa zbog toga, da bismo nasli analogiju, moramo pribeéi
maglovitim regionima verskog sveta. U njemu proizvodi ljudskih glava
izgledaju da su samostalna oblié¢ja, obdarena vlastitim Zivotom ... Ovako
je i s proizvodima ljudskih ruku u robnom svetu. Ovo ja nazivam feti-
§izmom, koji prianja za proizvode rada &m se proizvode kao robe, i koji
je zbog toga nerazdvojno skopéan s robnom proizvodnjom.«? »...Poka-
zalo se: da se u okviru kapitalistikog sistema ... sva sredstva za razvi-
janje proizvodnje izopacavaju u sredstva za eksploataciju proizvodadéa i
gospodarenje nad njima, da ona od radnika éine bogalja, delimi¢no
foveka, da ga ponizuju na obiéan pribor ma$ine, da unistavaju sadrZinu
njegovog rada pretvarajuéi mu rad u pravo muéenje, da radniku duhovne
snage procesa rada €ine tudim u istoj meri u kojoj se nauka prisajedi-
njuje tome procesu ... Iz ovoga izlazi da radnikov polozaj mora biti sve
gori §to se kapital viSe akumulira, pa ma kako radnik bio pladen, visoko
ili nisko ... Taj zakon zahteva da ackumulaciji kapitala odgovara akumu-
lacija bede. 1 tako je nagomilavanje bogatstava na jednem polu u isti
mah nagomilavanje bede, muénog rada, ropstva, neznanja, podivljavanja
i moralnog pada na suprotnom polu, tj. na strani klase koja svoj vlastiti
proizvod proizvodi u obliku kapitala.«?

Drzimo li u secanju Hegelove i Feuerbachove postavke, odmah ce
nam upasti u o¢i prinova koju je Marx ostvario. Ali je ofita i njegova
duboka povezanost s njima, narofito u shemati¢nom uporedivanju drus-
tvenih i religioznih pojava i u upro8éenom, vulgarnom objasnjavanju
religije.

Marx na nov naéin objasnjava korene ljudske otudenosti. Iako ona
u proletarijatu i razvijenoj robnoj proizvodnji doseZe obrtnu tacku, ona

1) K. Marx i F. Engels, Rani radovi, Zagreb, Naprijed, 1967, str. 246—249.
2) Karl Marx, Kapital, I, Beograd, Kultura, 1947, str. 37.
3) Ibid., str. 540.
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nije pofela s njima, nego — poput prvog greha — s podelom rada i
nastankom privatne svojine. Marx ne smatra privatnu svejinu uzrokom
otudenosti, nego da se ona u ovej materijalizuje 1 uévriéuje. Koren
otudenosti je u podeli rada i to — kako ja shvatam Marxa — u onim
praistorijskim vremenima i prvobitnim zajednicama, u kojima su nova
oruda i vestine doveli do posebnih zanimanja i omoguéili vi§ak proizvoda
iznad najnuZnijih potreba za odrZanje ljudskog Zivota. Tada i tako je
postalo moguénim prisvajanje Ijudskog rada i doSlo je do nastanka
vladajuéih klasa i organa nasilja za ¢uvanje poretka... Ali Marx, mada
je u mladosti naglaavao ljudsku pohlepu, nije nedvoumno izloZio zbog
gega su ljudi morali izmisliti nova oruda i pristati na otudivanje njihovog
rada, na potéinjenost drugim ljudima. ..

Ukidanje ¢ovekove, odnosno proleterove otudenosti treba —— po
Marxu — da se zbije s nastajanjem komunisti¢kog drustva: »Komunizam
kao pozitivno ukidanje privatnog vlasnistva kao Covjekova samootudenija,
te stoga kao zbiljsko prisvajanje ¢ovjekove sustine od éovijeka i za éov-
jeka, jest stoga potpun, svjestan i unutar cjelokupnog bogatstva dosa-
da3njeg razvitka nastali povratak &ovijeka sebi kao drustvenog, tj. ¢ovjeé-
nog, tj. éovjednog Covjeka. Taj komunizam . .. je istinsko rjeSenje sukoba
izmedu Cfovjeka i prirode, €ovijeka i fovjeka... izmedu slobode i nui-
nosti, izmedu individuuma i roda. On je rjeSena zagonetka historije i
zna da je on to rjeSenje.«!

Kao §to se vidi, premda to »novi« teoreti¢ari otudenosti neée da
vide, Marxova teorija otudenosti je njegovo najopstije, ali i najnedorade-
nije — mogli bismo ¢ak dodati: najneoriginalnije — uéenje o komunizmu.

Ali komunistiéko drudtvo nije konaéni cilj Marxovog uenja, nego
osnova i preduslov neotudenog éoveka, tj. ¢oveka drukéijeg nego 3to
jeste — cCoveka koji ¢e slobodno razvijati sve svoje moéi, spontanim
stvaralastvom uobli¢avati predmete u skladu sa zakonima lepote i ostva-
rivati svoju ljudsku prirodu. Izmena &oveka je cilj religija, dakako bez
Marxovih »nauénih« obrazlaganja. Komentariduéi pad ¢ovekov (pregre-
Senje Adama i Eve), Hegel primeduje da je fovek, u preteranoj Zelji da .
znanjem postane sli¢an Bogu, izgubio izvornu harmoniju i da ée »drugu
harmoniju« nadi filozofskim istraZivanjem apsoclutnog saznanja. A zar i
Marxov komunizam — »povratak fovjeka sebi kao drustvenog, tj. éovjec-
nog Ccovjeka«, nije obnova, dakako »na viSem stupnju«, izgubljene
»izvorne harmonije«, tj. prakomunisti¢kih zajednica u kojima treba da
nije bilo ni podele rada ni svojine?

Poput srednjevekovnog hri§éanstva koje je i sebe i konaéno iskup-
ljenje shvatalo kao jedinstvo dogme i vrSenja bogougodnih dela — Marx
proglasava jedinstvo teorije i prakse: »Filozofi su svijet samo razlidito
interpretirali, radi se o tome da ga se izmijeni«® — zapisao je on u
»Tezama o Feuerbachu«, godinu dana posle formulisanja teorije otude-
nosti. Time se, istina, pori¢u filozofija i nauka kao istraZivanja izvan
praktiéne delatnosti. Ali upravo time Marx posiaje drukéijim od Hegela
i Feuerbacha i kona¢no nalazi samog sebe. No zar i1 njegovo insistiranje
na ostvarivanju filozofije i na nauénosti vlastitog uéenia ne opominju
na Hegela i Feuerbacha? Avet Hegelovog apsolutnog duha koji sazna-
vanjem sveta ovladava svetom, nije dokraja dala Marxu mira, ostajuéi
sastavinom njegovog ufenja.

1) Ibid., str. 275.
2) Ibid., str. 339.
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Nepodobnost i zastarelost Hegelovog sistema, .nimalo ne umanjuje
ogromni prevratni¢ki znaéaj njegove misli u evropskoj kulturi i evrop-
skim drustvima. Hegel je svojom dijalektikom uneo tvoradki nemir i
neodoljivu dinamiku koja se ni dan-danji nisu stifali, a pojedine od
njegovih opservacija spadaju u najblistavije domete ljudskog uma.

Ali njegova teorija otudenosti je — kao 5to se nazire i iz ovog
kratkog izlaganja — deo njegovog sistema, koji je, uprkos svoj svojoj
sloZenoj grandioznosti, bio poljuljan i prevaziden veé sredinom devet-
naestog veka. 4

Nesto sliéno se moZe danas reéi 1 o Marxu, ¢ije se ufenje odrzava
na zivotu poglavito time &to se preobrazilo u konzervatora birokratskih
»sacijalistiékih« struktura. No bududi -sam o fome, kao i o njegovoj
neuporedivoj ulozi u razvoju d&ovedanstva, govorio opSirno u svojoj
nedavno objavljenoj knjizi Nesavrieno. drudtvo, zadrzaéu se ukratko
jedino na izlaganju svog misljenja o teoriji otudenosti i samoj otudenosti.

Sta je danas neprimenjivo, §ta je netaéno u Hegel-Marxovoj teoriji
otudenosti za svakog dfoveka koji nije smufen ili demoralisan raspa-
danjem totalitarnih ideologija, neostvarivoiéu savrienog drudtva i ne-
stvarnodéu novog, totalnog coveka?

Pre svega, nijedan &ovek umno zdrav ne oseéa sebe otudenim zbog
toga 5to je priroda drukéija od njega ili 3to mu je nepojaman promet
proizvoda njegovih ruku: on se jednostavno oseda nedovoljno ucenim ili
nepravedno nagradenim.

»Doduse, ceo svet« svakako nije pouzdano merilo istine. Ali Hege-
lova teorija otudenosti se raspada pri uporedivanju ne samo s kojom
bilo naukom nego i s modernim filozofskim 1 religioznim uéenjima.
U kojoj nauci se danas moZe nadi i nagoveStaja o nekom duhu koji se
unutar samog sebe bori da svojim samosvesnim silama prevazilazi
nesvesne, tude sile? Koji kreativni religiozni mislilac danas stoji na
slitnom gledistu ili na suprotstavljanju Bozje premudrosti prirodi ili na
tradicionalnom — apriornom i apsolutnom dvojstvu €ovekovom? Meni
nije poznat nijedan znadajniji mislilac koji bi danas podrZavao Hegelov
sistem, u kojem je ba$ teorija otudenosti jedan od noseéih stubova.

A ¢injenica da ¢ovek sve neobuzdanije saznaje prirodu, moZe danas
uverljivije da se tumaci kao €ovekovo Sirenje vlastitih uslova u vlastitom
svetu, nego kao zavladavanje duha tudim silama.

Ali aktuelnost Marxove teorije otudenosti nameée opSirnije pobi-
janje.

Poput religioznih ljudi, Marx je najpre usvojio »istine« o »nemi-
novnosti« komunisti¢kog drustva, bolje reéi — veru u novog, svestranog
i savrienog, »neotudenog« ¢oveka, pa se potom, ponet nauénoSéu svoje
epohe, poduhvatio — treba priznati: s izuzetnim marom i straséu —
»naufnog« dokazivanja te »neminovnosti« i te vere.

Nema nikakve sumnje da Covek, otkrivajudi neku istinu, stvarajuci
umetnic¢ko delo, ili usavrSavajucéi tehniku, unosi, tj. »otuduje« u svoje
tvorevine svoju snagu, svoje emocije i svoj um. Ali on to &ini iz jedno-
stavnog razloga §to je Covek. Jer i Zivotinje saznavaju, a katkada i
deluju na nov na¢in, ali nisu kadre da bitno menjaju svoje uslove: ¢ovek
ba$ to radi neprestano — otkriva nove istine i nove oblike, izumeva
pomoéna oruda i koristi nove materijale. Covek je dovek time §to se
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svojom delatnogéu odvaja, »otuduje« od Zivotinjskih uslova koje mu daje
priroda. Prilagodavanje je kod Zivotinja dug, spontan proces, a kod
doveka svestan, svakodnevni éin. Ako tako ne bi bilo, ¢ovek — za razliku
od Zivotinja — ne bi mogao opstati u prirodi. Svakako, tome pogoduje
i ljudsko telo — razvijenost mozga, uspravnost tela, spretnost ruku itd.
Ali je besumnje najvaznije to §to ¢ovek drukéije misli. Njegovo misljenje
je kadro da prosuduje vlastite moguénosti i da svoje delatnosti usme-
rava k menjanju uslova ljudskog postojanja. Covek se, dakle, ne otuduje
od ovog ili onog nadina proizvodnje, odnosno od socijalnog odnosa, zbog
toga §to su oni takvi i takvi, odnosno apsolutno zlo, nego zbog toga —
taénije refeno: tek onda — kad u njima ne moZe da opstoji. Otudivanje
je naéin éovekovog postojanja. Sve veéa podela rada svakako to otudi-
vanje produbljuje i osloZnjava, ne menjajuéi pri tome éinjenicu da se i
najprimitivniji, prvobitni ¢ovek otudio samim tim §to je »podeo« da misli
i radi drukéije od Zivotinja...

Kao i mnoge opste istine, Marx je i tu istinu ljudskog postojanja
i ljudskosti, u¢inio »klasnoms, »proleterskom« najtaénije refeno — komu-
nistickom istinom. Hegel je, u stvari, bliZi istini, mada njegovo zakljudi-
vanje — buduéi nije bilo i neposredna dru$tvena akcija ~— nije moglo
imati ni onoliki nau¢ni privid ni onoliku ulogu u drustvu kao Marxovo.

Industrijska revolucija, koja je znadila nevideni nauéni polet i —
pred Marxovim oéima — razarala iradicionalne oblike i odnose, obavljala
se besomuénom eksploatacijom i bezobzirnim nasiljima nad radnicima i
seljacima. Klasna podela je bila o$tra i jasna, a blagodeti tehnoloskih
dostignuca i sirenja pijace prigrabljivali su vlasnici oruda proizvodnje i
prometnih sredstava — industrijalci i bankari (kapitalisti}). To je isto-
vremeno epoha stvaranja svetske pijace, odnosno trijumfa robne, umesto
naturalne proizvodnje. Vera u neminovnost komunizma i uverenost u
univerzalnu valjanost hegelovske dijalektike i totalnu primenljivost
fojerbahovskog materijalizma 1 kad se radi o dru$tvu, naveli su Marxa
da razvijenom robnom proizvodnjom objasnjava radnikovu, odnosno
tovekovu otudenost. Zbog toga on i veruje da ée s ukidanjem robne -
proizvodnje i privatnog kapitalistickog vlasnistva nestati i radnikove,
tj. ljudske otudenosti.

Zreli Marx se u tome bitno ne razlikuje od mladog Marxa: » ... Pret-
stavimo sebi... udruZenje slobodnih ljudi koji rade drustvenim sred-
stvima za proizvodnju i svoje mnogobrojne radne snage samosvesno troSe
kao jednu radnu snagu. Tu dru$tveni odnosi ljudi prema njihovim rado-
vima i prema proizvodima njihova rada ostaju skroz jednostavni, kako
u proizvodnji, tako i u raspodeli.«?

Ali kako ukinuti tu prokletu podelu rada, koja biva sve razudeni-
jom i iz koje nastaje robna proizvodnja i otudenost? Marx u tome nije
odreden i jedino se moZemo doseéati da ée tehnika u komunisti¢koj
buduénosti biti toliko razvijena, a neotudeni fovek toliko svestran da
¢e spontanom aktivno$éu svako moéi obavljati sve funkcije, imati sve
§to zaZeli i ¢ak stvarati sve $to naumi. To moZe biti lepo kao nada ili
vizija. Ali za to nema nauénih dokaza, a moderna tehnologija i savre-
mene revolucije nameéu suprotne zakljucke: podela rada se produbljuje,
dovek sve manje, ali sve struénije, specijalizovanije radi. I mada izgleda
verovatnim da je s podelom rada otpocelo ugnjetavanje i eksploatisa-

1) Karl Marx, Kapital, I, Beograd, Kultura, str. 42—43,
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nje, sasvim je pouzdano da nju nije moguéno ukinuti s promenom ovih
ili onih drustvenih odnosa, buduéi je do nje doslo iz Covekove nuzde i
¢ovekove moéi za profirivanjem svojih, tj. neZivotinjskih uslova, a iz
istih razloga ona biva sve razudenijom.

Kod mladog Marxa ljudska otudenost je u biti drugi izraz za eksploa-
taciju rada. Videli smo da je i zreli Marx, u uopstenijem vidu, zadrZao
isto gledidte... Ali otudenost i eksploatacija nisu i ne mogu biti isto-
vetnosti, bududi je prva stanje, svojstvo ¢ovekovo, a druga meduljudski,
drudtveni odnos. Zbog toga i oni teorefiGari u »socijalistickim« zem-
ljama koji smatraju da je »zadatak socijalizma da prevazide one forme
ljudske egzistencije koje stvaraju otudenog foveka«, tj. »totalno drZavno
planiranje, ali takode raspolaganje viSkom vrednosti od strane drZave«!,
u stvari zamagljuju stvarne, Zive nuZde svog druStva, a naime — slo-
bodu ideja i slobodnije oblike vlasti i svojine. A »novomarksisti¢ki« pro-
fesori na Zapadu kao da su nesreéni §to se radniéka klasa tamo iS¢upala
iz mukotrpnog Zivota i $to su »iime« zgasli uslovi za revoluciju, za
koju bi —— po svemu sudeéi — malo ko od njih bio spreman i da se
Zrtvuje ... Borba za pravedniju raspodelu i slobodnije oblike je mo-
guéna, ali je danas odigledno da s ukidanjem kapitalisticke privatne
svojine nisu nestala nasilja, ugnjetavanja i eksploataciie.

Zivot nacija i ljudi, odnosno »istorija«x — kao 3to bi rekli Hegel i
Marx, ponaSao se upravo suprotno Marxovim »zakonima« i »neminov-
nostima«, pa i njegovoj teoriji otudenosti. Gledajuéi u velikimm vremen-
skim razmerama, radnik nije, s nagomilavanjem bogatstava za kapi-
talistu, »u isti mah nagomilavao bedu, muéni rad, ropstvo, neznanje,
podivljavanje i moralni pad«, nego sticao mogucénosti da osvaja bolje
uslove i visi poloZaj u dru$tvu. ProSirivanje robne proizvodnje i raiéla-
njavanje procesa proizvodnje, odnosno uvedéavanje podele rada, doista
nisu domneli blazenstvo, ali su pobolj8ali ljudske uslove, a time i ublazili
onu otudenost koju je Marx imao na umu. Zbog toga »novomarksisticki«
teoretiCari otudenosti jedino ponavljaju iluzije svoga genijalnog uéi-
telja, ali — kako bi on to rekao — sada kao farse: proizvoljne su i
nelepe dogmatske konstrukcije Herberta Marcusea o »jednodimenzio-
nalnom d&oveku«, »potroSadkog druStva«, a nestvarne su i verbalistitne
tvrdnje Ericha Froma da »izobilno otudenje« (otudenje u »drudtvu izo-
bilja« — M. D.) moZe biti isto tako dehumanizujuée kao siromadno
otudenje«® (otudenje u »drustvu bede« — M. D.)... Moralo je, najzad,
na to izi¢i: premda se ne moZe poredi da je Marx spajanjem revolucije
i sociologije uneo ekonomska saznanja u $iroke slojeve, u jo$ veéoj meri
je istinito da svrha njegovih upornih traganja — da parafraziramo
Roberta Tuckera® — mnije bilo otkrivanje zakona drustva, a napose
zakona kapitalizma, nego potvrdivanje njegove mladenadke vere u nemi-
novnost komunisti¢kog drustva i novog, svestrano i spontano delatnog
— »razotudenog« ¢oveka.

Nema niti moZe biti nikakve otudenosti u marksovom smislu.
Mukotrpni Zivot ljudi, a posebno radnika, Marx je »otudio« da bi ih
uéinio »oruZjem filozofije«, dakako vlastite. A §to se tife njegovog
novog Coveka, danas bih se pre sloZio sa Sv. Avgustinom: bolje i greni
¢ovek nego automata.

1) P. Vranicki, u: Socialist humanism, New York, Anchor Books, 1966, str. 305.

2) Erich From, u: Socialist humanism, New York, Anchor Books, 1966, str. IX

?) Robert Tucker, Philosophy and myth in Karl Marx, Cambridge university press,
1961, sir. 204.
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4
Pa ipak se ¢ovek otuduje — od drustva, od prirode, od sebe samog.
Svaki put kada Covek ~— moZda ¢e biti tadnije ako se kaZe: kada
se u toveku ~— ma kojom svojom delatnodéu, vrsi bitno nov, tj. radi-

kalan poduhvat, on se otuduje, on se mora otuditi od odnosa i oblika
u kojima je do tada Ziveo. Drukéije re¢eno: kad god stvara i u meri u
kojoj stvara — ¢ovek se otuduje. U istoriji je tefko naéi velikog ¢oveka
— bilo politiéara, nauénika, umetnika ili ma kog drugog — é&ije delo
ne bi bilo sukob sa zatefenim uslovima, odnosno otudivanje od njih.
U stvari, geniji sazdaju nove oblike otudujuéi se od zatedenih oblika.
Otudivanje velikih duhova je istovremeno njihov naéin spajanja s lju-
dima i svetom — njihovo Zrtvovanje boljitku svoje zajednice, ako ne i
govecanstva.

Za takvo otudivanje je, dakako, uz darovitost nuZan i takav unu-
tarnji, umni i emotivni napor kome nikakva spoljna, drustvena i mate-
rijalna prepreka nije kadra odoleti. Poput poZara, veliki ljudi ostav-
ljaju svojim delom paljevine u svojim duhovnim postojbinama. Sve su
to razlozi §to nam se veliki ljudi neretko i prikazuju u mnogoem suma-
nutim. Ali da ne bi bilo u tom pogledu dvoumljenja, iz mog izlaganja
je iskljufeno razmatranje neurotske otudenosti: ovde je re¢ o otude-
nosti kao svojstvu zdravih ljudi.

Istorijske nauke nam kazuju da je kod nekih naroda nastupala
neplodnost u velikim ljudima i da se ona poklapala s njihovim opada-
njem. Ali nam one isto tako potvrduju da je ljudski rod neistrosiv u
radanju genija, koji nisu nista drugo do istureni vrhovi tvorackih modéi
ljudske vrste. Jer tvoratka otudenost je — na drukéiji naéin i u blaZim
i neprimetnim vidovima —— takode svojstvo i tzv. obiénih ljudi i pojava
njihovog svakodnevnog Zivota. Svaki ljudski ¢in koji stvara novo, isto-
vremeno znadi otudivanje od starog, postojeéeg: niko nije stvarno zavo-
leo Zenu, a da se nije odvojio od nekog drugog, niti je iko napravio
stvarno nov model haljine, a da se nije odrekao starog.

Ali to otudenje je uoéljivo ne samo u tom — drudtvenom vidu nego
i kao otudenje od prirode i samog sebe.

Otudivanje od prirode je zbivanje vidno u velikim vremenskim
razmacima i nije niSta drugo do ¢ovekovo menjanje -~ putem tehniékih
i drugih usavrSavanja — uslova njegovog Zivota. Ali 8ta se pri tome
zbiva? Covek se otuduje od zatefenih prirodnih uslova, istovremeno se
prilagodavajuéi novima. U dosad nevidenim vestackim, tj. otudenim
uslovima, kosmonauti Apola izvrsili su prvo ljudsko spajanje s tudim
nebeskim telom.

Tim otudivanjem covek ne prestaje biti onim S5to jeste, ali postaje
nezavisnijim, »otudenijim« od prirode. Covek postoji otudujuéi se. Otu-
dujem se, znacéi: ¢ovek sam. U istoriji ima bezbroj primera kada su
pojedini narodi usled ovih ili onih razloga zastajali u tehni¢kom i dru-
gom proSirivanju svojih uslova: to su periodi njihove svestrane uéma-
losti i opadanja. Tehnizovanje ljudskog Zivljenja i automatizovanje ljud-
skih funkcija razara dotadanje —— »idili¢ne« odnose medu ljudima. Ali
ono odnose medu ljudima ne moZe ukinuti. Naprotiv, to otudivanje,
odnosno usavrSavanje tehnike i proizvodnje, materijalni je uslov pove-
zivanja éovelanstva, koje mislioci veé¢ od Kanta naveséuju i nadahnjuju
svojim saznanjima. I ono de se obaviti jednog dana, ali niti po shemi
nekog genija, niti poduhvatom jednog vode, nego iz Zivotne nuZde i
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Zivom, svesnom saradnjom nacija. Tom otudivanju od prircde, kao ni

onom »¢isto« duhovnom, nema kraja — koliko ni svetu ¢&iji smo deo i
u kome opstojimo.
Treéi vid Govekovog kreativnog otudivanja — otudenje od samog

sebe, 1 meni samom 1zoleda najskrivenijim. Ali zbog toga nisam nimalo
manje uveren u njegovo ispoljavanje. Ukratko, Govek ne dolazi do
duhovnih i tehni¢kih tvorevina bez preobraZavanja samog sebe, odnosno
otudivanja od sebe dotadanjeg — svojih misli, postupaka i zanosa. Ne
mislim da time éovek gubi svoju liénost —— li¢no&éu se i ostvaruje delo.
Ali njegova li¢nost se menja bolnim i zanosnim, ne0d0131v1m stvara-
lastvom. Ali kako, u kom smeru? Cini mi se, Jedmo u smeru i na nacine
koji veé sazdatu hcnost ¢ine éistijom i dosledmjom u njenom tvoraStvu,
kadrijom u ostvarivanju njenog dela.

Ali fo menjanje, to otudivanje samog sebe doista nema nifeg zajed-
ni¢kog s onim staromodnim propovedima o prethodnom menjanju samih
sebe da bi se promenilo drustvo. Jer to »menjanje« nije nista drugo do
opetovani prastari s»novi«, savrSeni ¢ovek. U danadnjim uslovima — jer
marksovsku i sli¢ne teorije otudenosti ne moZemo shvatiti i tretirati izvan
realnih dru$tvenih, medunarodnih i ljudskih uslova — to »menjanje«
je zamka u koju treba da ulete, u koju na Zalost uleéu bezazleni, radi
nebezazlenih ciljeva njegovih propovednika ... Menjanje, otudivanje sebe
0 kojem ja govorim je vlastito i slobodno — ukoliko ikakav ljudski éin
mozZe takvim da bude. Ono nema nikakvog cilja do moguénog osloba-
danja vlastitih i ljudskih tvora¢kih moéi. Onec je potvrdivanje svoje
ljudskosti — jedne od ¢éovekovih ljudskosti u samom sebi.

Tako nam se ljudsko biée prikazuje tvoratkim i samim tim besko-
naénim u svom tvorastvu i postojanju. Otudeni, tvoracki ¢ovek je jedan
od vidova ¢oveka — kao §to je Aristotelov fovek drustven, Smithov eko-
nomski, a Marxov radni. Ali kao §to se nijedno od tih svojstava Sove-
kovih nije potvrdilo apsolutnim, pa ni predominaninim — ni &ovek
otudeni stvaralac se ne moZe svesti jedino na to svoje svojstvo. Cak i
kad bi saznao §ta je njegovo bice, njegova sustina — Covek im se ne
moZe vratiti jer ih nije ni napustio. On je ono sto jeste. On nasluc’uje
on saznaje svoja svojstva, ostaje kao i svet nedokuc1v1m Jer Covek je
takode svet, bezmeran u sebi.

A ne b_1 bilo veée i opakije zablude nego danas u tom ¢oveku videti
Boga, premda on teZi ka potpunom otudenju -—— k apsolutnom gospod-
stvu nad prirodom. Jer to je jedino teZnja — beskonaéno kretanje u
nove uslove i nove moguénosti. Covek nije i ne moZe biti Bog. Ali ne
zbog toga #to Bog ne postoji pa neko treba da ga zameni, ili zbog
toga sto Bog postop pa mu zamene ne mozZe ni b1t1 Covek ne stvara
ni duhovna dela svoja jedino iz vlastite glave, a kamoli prirodu i samog
sebe. Bog i anti-Bog takode su oblici lJudskog postojanja. Mi smo deo
sveta i u njemu moiemo da opstojimo svojim umom, radom i Zrivo-
vanjem.
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Summary
Milovan Dilas

ALIENATION AS HUMANITY

In this paper the author makes objection to marxist’s professors and
theoreticians that they don’t question the dogma of the original study, first of
all of the theory of alienation which was developed by "young” Marx, as their
shelter to the brutality of stalinism. He conceives that the runmning into the theory
of alienation is a symptom of alienation from reality. He also thinks that Marx'
theory of alienation is the most undefined and the least original study of
comunism. This theory in Hegel’s version was already overcome in the mid of
19% century, while in Marx’ interpretation the life itself has refuted it. Man can
not become absolute creative being, can not become the God, for he is a part
of the world in which he subsists by his reason, work and sucrifice.



